



























故事に、検屍（変死者の死体を調べること）のしらせをうけたときに、時間を決めて行くという意味は、人命を重く考えているからである。すなわち、検屍に赴いたとしても、行くべき に遅れ しまったり、時としては、直接検屍に立合わず、直接立合ったとしても詳かに検することをしない場合は、罪は重いのである。検屍についての方法は、あまねく考える必要がある。とりわけ初めて仕官した者は、その事情を良く理解しておかなければならない（倉田信靖氏訳注『牧民忠告』七七頁 。
　
検屍に遅刻せず、直接立ち会わなければならないことを強調するのは、当時、事件発生から死亡までの経過時間
によって、故殺や事故死の区別がなされることによると思われるが、次 掲げ 『牧民心鑑』の記述があまりにも具体性に富むせいか、 『牧民忠告』のこの部分の記述は少 漠然とした印象を与える。　『牧民心鑑』とは、明代朱逢吉の編著にして、 『牧民忠告』に影響を受けたものであることは、序文及びその内容より明らかである





























この「官と吏」には立場 ・ 職責の違いがあり、 央から派遣される牧民官は、地方の実状を熟知した胥吏の詐術や
汚職に厳に注意し、侮られないように気を付ける必要があると、これも『牧民忠告』が強調するところである（ 「御










は、すべて朝鮮の密陽で刊行され 朝鮮版に由来するものであるが（ 『牧民の思想』一五八頁以下） 、重矩が『無冤録』の刊行に際して直接の底本としたのも、朝鮮版『新註無冤録』であった
*45。明代洪武十七年版の『無冤録』に、





一部に唐本『洗冤録』の所蔵は見られるもの 、それらは実際に利用された形跡はなく、現在各地に『無冤録通』（無窮会平沼文庫蔵）や『無冤録略解』 （金沢市立図書館稼堂文庫蔵）といった、 『無冤録』を抄出和訳したと思われる写本が残されており、広範な利用がうかがえるが、その中でも最も流布したの 元文元年（一七三六）自序・明和五年（一七六八） の河合尚久編『無冤録述』であろう
*48。
　
















　「荒政」とは、古く『周礼』に見られる言葉で、手近な辞書類には、飢饉などに対する救済政策と説明されているが、注意せねばならないのは、中国の「荒政」の内容は、そもそも飢饉が発生しないように人知を尽くすことであり、万一飢饉が発生し 時にも、できるだけその損害が少なくなるような施策を、平素から立案・実行しておくいう、農政・土木行政・税政などを包括 た総合的な行政政策全般にわたるもので、既に飢饉が発生した段階であわてて対症療法的な手段に奔走するというだけ ものではないということである。　前述のように、江戸時代には、著名な「三大飢饉」以前の十七世紀の百年間にも、大小の飢饉が各地で頻発して


















































これを通覧して明らかなように、 『荒政 覧』 巻一から巻八までは、一言で言えば、荒政に関する施策全般を網
羅したものであり、飢饉以前の準備と飢饉中そして飢饉後の対策を記して余すところがない。これに対して巻九と巻十は食用可能な植物の栽培と調理法・救急法などを記したものである。　
つまり、清庵は、 『荒政要覧』の実に五分の を占める荒政施策 ついては全く取り上げず、食用可能 植物の紹
介のみを取り上げたのである。従来、建部清庵とその業績を取り上げる論者は、おおむねそれを顕彰して高く評価する論調となり易い め、この点を異としないのだが、前述のように、 「荒政」の内容が農政・土木行政・税政などにまたがる総合的施策全般であるというこ を考えるならば、清庵は「荒政」を構成するほんの一部分、いわば対症療法的なところのみを取り上げたにすぎず、 「荒政」概念の本格的な受容にはほど遠いものだった 言わざるを得ない。　
そうした清庵の限界性は、果たして「為政にあずからぬ一介の藩医」 （白杉悦雄氏）というような身分規定に由来
するものなのだろうか。 『国語』に 「 医は国を医し その次は人を医す」 （晋語八）という言葉がある 、清庵
















要覧』のみならず、 『牧民忠告』を同時に引用 ていることであり、さらに、 『牧民忠告』の流布についての証言をも残していることである。　
牧民官にとって、荒政はその重要な職責の一つであるから、他 らぬ『牧民忠告』には「救荒」の一章が立てられ










会津藩主保科正之に贈られたこと、保科はこ を政務の要諦として重視し、藩内の有司やその女婿にして加賀藩主たる前田綱利（後 綱紀）にも贈ったことなど、 『牧民忠告』の伝来経路が明かされ、国 太守のみならず、 「一村の長」においても、 『牧民忠告』をよく学ば ければならない、とこれを強く宣揚して『民間備荒録』を締めくくっている。　
繰り返すが、和刻本 『牧民忠告』 には日本人の序跋や刊記がないため、従来全くその刊行と伝来の経路がわからな










与えられた保科の神号）であることは、小川和也氏の指摘がある（ 『牧 の思想』一八九頁） 。その部分を次に掲げよう。





































  保科正之（五） 』六八頁） 。
　「板倉内膳正」が京都にいたころ、 『牧民忠告』一部を保科に贈った。保科は編者横井に読ませてみて、有司（役人）の読むべき書籍だとして、更に数部を板倉氏に依頼すると、新たに三部が贈られてきた。これら計四部の『牧民忠告』を、保科自身の座右、会津藩の有司、編者横井、女婿で加賀藩主の前田綱紀にそれぞれ配分し、侍者に読ませてそれを聞くよう伝えたという。　この「板倉内膳正」が、 『民間備荒録』の末尾で建部清庵が言うような板倉重昌（重矩の父）でないことは、重昌
が早く寛永十五年（一六三八）の島原の乱鎮圧において既に討ち死にしていることからも明らかで、これは重昌も重矩と同じく内膳正であったことにより生じた誤解であろう。ここでいう「板倉内膳正」とは、京都所司代板倉内膳正 のことである。　
我々は本稿において、重矩自身が 『牧民忠告』 の刊行者その人 あるという知見を既に得ているが、それを知らず








なたのような立場の方は、 このような知識を得ても無益とは言わないが、 あえて知ろうとすべきほどのことでもないでしょう。むしろ、あなた 貞観政要を読むべきでしょう」 、まずは的確なアドバイスをしている。しかし、酒井の興味は強かったようで、鵞峯は結局四ヶ月ほど費やして「無冤録抄清書二冊」を酒井に呈している（ 『国史館日録』同年十月朔日条） 。　
さらに鵞峯は、同年十二月四日、かねて風雅の交わりを持つ加藤明友（勿斎）のもとを息子や門人など親しいも
















風土記』の編纂にも及んで るが、保科が刊行 た典籍には、その前後に林鵞峰や山崎闇斎等の序跋がもれなくつけられ、そこで述べ れる賛辞によって、これらの書物が誰の手に るものか紛れようのない仕掛けになっている。その点、日本人の序跋類を全く持たぬ重矩の「匿名」刊行 とは、全く対照的な様相である。　
さらにその内容を見ると、 「会津三部書」と総称される『玉山講義附録』 （寛文五年刊） ・ 『二程治教録』 （寛文八年
刊） ・ 『伊洛三子伝心録』 （寛文九年刊）は、いずれも朱子学関係 著作の中から、保科が重要と考える文章を抄出編纂したものであり、選ばれた文章は朱子学のもつ抽象的思弁的な傾向 前面 出 も が多い そ 編纂には当時保科が重用していた山崎闇斎が深く関与しており、刊行 ついても闇斎の著作を多く出している「寿文堂」が担当している。　




























に、同時期に刊行された保科正之の編纂物は、林鵞峯や山崎闇斎 序跋で飾り立て れ、そ 中では保科の名君ぶりが賞賛されている。　
それに対して重矩は、刊行物に日本人の序跋や刊記をつけなかっただけでなく、自身の伝記においても、その事













これに対して、重矩 刊行した 『牧民忠告』 はどうか。その内容は本稿で紹介したように、任官から退任にいたる
まで、牧民官のもつべき高い倫理性と具体的な行動指針が項目ごとに箇条書きされており、これを拳拳服膺すれば、誰もが清廉有能な牧民官となりうる役人マニュアルというべきも　
もし、これを京都所司代たる重矩が実名で刊行した場合、どのような事態が予想されるのか。それは、幕閣の要
人―これは民衆からすれば幕府その のであろう―が『牧民忠告』に示されたよ な牧民官を 理想 役人像として公認・推奨した、いわばお墨付きを与えたということになり、それが今後の官吏の基準ともなると見なされるだろう。　
ところが、現実に民衆が日々接する役人の実態はどうか。彼らは賄賂を貪り、拷問を用いて年貢を徴収し、自白を
強要して冤罪を量産するという、 『牧民忠告』に示された清官像 およそ正反対の行動をとることが珍しくない。すると、幕府の要人によって刊行され、お墨付きを与えら 『牧民忠告』が 一転し 現実 役人の悪しき所業を糾弾するための根拠として人々に利用され得るであろうことは、火を見るよりも明らかであ 。　
つまり『牧民忠告』は、役人を訓戒し、その参考 資するという点では有益な書であるものの 一方、それが実































理由はまさにここにあると筆者は考えている。 「牧民之書」はあくまでも為政者内部の一部の人士によって閲覧されるべきであって、広く一般に公開されるべき体のもの ないという認識が、武士層 に暗黙 うち も確実に存在していた　
もちろん、 『牧民忠告』のような倫理性の高い典籍の刊行を幕府が表だって禁止 たような事実はない。江戸時代









　『牧民忠告』のみならず、重矩が刊行を企図した四部の書籍のいずれもが、特に行政活動と密接に関連した高い実用性を有する知識の集積であるが故に、そのようなものはあくまでも支配者層の内部に独占されるべきで、広く社会一般に公開 必要はない、してはならないという認識が、明文化はされないものの厳然として存在したことを、重矩の匿名刊行という事実から逆に読みとることができる。それはまさに「民は依らしむべし、知らしむ からず」の思想である。　筆者は今、 『論語』泰伯第八に由来するこの言葉（民可使由之、不可使知之）を、比喩的に使用したのであるが、




ようなものであれば、その支配のよってきたるところをあ て民衆 知らせ 必要はない いうことになろう。　
実は素行は、重視するその「日用」の思想においても、万民すべてが「日用」の探究をするべきだと考えていた











































在の事柄、さらに儒学や文学、邪僧の噂まで、様々な話題に及んで尽きることがな 。鵞峯の父羅山と重矩の祖父勝重と 間にあった親交は、重矩に対する時、常に鵞峯の念頭 去来することである。しかし、自分はこれまで重矩とはあまり交際がなかった。二人だけの対座は恐らくこれが初めてではないか。しか に、今夜こうして胸襟を開いて語り合い、重矩の求学の思い、奢侈に走る風潮への嘆き、また重職を任された身の不安な気持ちを包み隠すところなく明かされてみると、つきあ は浅いのに、全く心からの知友のように思えた。重矩の意気込みはありきたりではないが、その態度は自重したものであって軽薄ではない。 は老中たる重矩に諂う なく、また礼を失することも く、主客は欣然と語り合い、重矩は心から楽しみ 黄昏に辞去し とする鵞峯は引き留められて、結局戌時 （午後八時頃） 前に帰館した。 れこれ四五時間は語りあっていたことになる。 の人物像を伝えて余すところのない描写である。ちなみに重矩が山鹿素行と牛込の法泉寺 対面し 保科正之に対する存念を尋ねた はこれから十二日後の同月二十九日であった（前述） 。　
林鵞峯は、特に『国史館日録』においては、表面的な外交辞令はまず使用しないといってよい。日々の『本朝通
鑑』編纂の進捗状況や館内での学問活動の記録、また国史館 出入りする館員や門人たち を訪れ 幕閣の要人や知人、そして書肆などの言動が淡々と記されているが、所々に織り込まれる鵞峯の本心 吐露や忌憚のない的確な 物評が の記録に一段と精彩を加え いる。　
重矩とは好対照をなすことで本稿でもしばしば言及した保科正之に しては、彼が熱心な朱子学信奉者であるに




















三木栄氏『朝鮮医書誌』 （昭和四八年増修版、学術図書刊行会） ・同氏『朝鮮医学史及疾病史』 （平成三 思文閣出版
参照。また、内閣文庫や国会図書館には十七世紀の写本と思われる『新註無冤録』の写本が数部所蔵されている。本邦における朝鮮医学史のパイオニアである三木栄氏については、白井順氏「三木栄研究序説―杏雨書屋 朝鮮本を中心に―」 『アジア文化交流研究』四（二〇〇九年三月）を参照。*47　
富士川游氏『日本医学史綱要１』 （平凡社東洋文庫二五八 昭和四九年）一八 頁には、 「鎌倉・室町両時代を経て、江戸













著作については、 『明史』志七十三に、 『荒政要覧 十巻・ 南京兵部車駕司職掌』八巻、志七十五に『缶音集』四巻と記録される。*51　
重矩刊行の『荒政要覧』全十巻四冊は現在各地の文庫に所蔵される。巻一から巻四までを収めるという『荒政要覧』 （明




*53　『民間備荒録』の本文は、 『日本農書全集』第一八巻（昭和五八年 農山漁村文化協会）所収本による。また、 『近世歴史資料集成』第五期第九巻（二〇〇八年、科学書院） 同じく第四期第一〇巻（二〇〇六年、科学書院）に、それぞれ翻刻と影印が所収される。また、 『江戸時代女性文庫』四四（一九九六年、大空社）にも影印が所収さ る。
*54　






前掲白杉悦雄氏「日本における救荒書の成立とその淵源」 、また同氏「 『民間備荒録』の世界―救荒植物の発見」 『東北学』
八（二〇〇三年四月） 。*56　
前掲白杉悦雄氏の論文二編はいずれも、 『民間備荒録』 「祈祷」部と、 『荒政要覧』巻五（そこには「誠祷祀」の項目が

















月堂」は了意の知人ということになる。今後この方面からの検討を加えたいと思う。*66　『山鹿随筆』 （ 『山鹿素行全集』第十一巻五四七頁） 。







（寛文十年（一六七〇）頃）から百年以上も経過した天明七年（一七八七）刊行の尾張藩樋口好古・杉浦邦古兄弟編著『牧民忠告解』を待たねばならない（翻刻は『日本経済叢書』十四巻所収） 。これが実名で刊行できたその背景には、大藩尾張藩の独特の思想風土や、その藩政改革を任された人見璣邑（林家門人人見竹洞の一族である）の強い意志など、前掲小川和也氏が『牧民の思想』で指摘されたような事柄が関係すると筆者も考えている なお天明六年 の長岡藩山本精義編『和語牧民忠告』も実名刊行であるが、 『牧民忠告解』が全国的に流通したのとは対照的に、ほとんどその流布を見ず（現存本三種のみ） 、事 上長岡藩内の流通に留まった（あるいは留めたかった）と思われ、不特定多数への広範な流布という刊本の特性を発揮していない。*70　
堀川貴司氏『書誌学入門―古典籍を見る・知る・読む』 （二〇一〇年、勉誠出版）一五八頁では、近世初期・前期の無刊
記本の性格について、 「まだ共通のルール（版権）が確立されて ないため、刊記（刊年・版元名）を明記しないものも多くあります。 （中略）テクストを新たに探す手間を省くため、既存の出版物を勝手に覆刻することも多かったでしょう。 」版権の視点からしか見ておらず、本稿で指摘す よう 無刊記本 積極的な性格については、最近においても全く考察されていないことがわかる。*71　「一、何書物ニよらす此以後新板之物、作者并板元実名、奥書ニ為致可申候事」とある。今田洋三 『江戸の本屋さん―近世出版文化の側面』 （二〇〇九年 平凡社ライブラリ 六八五）九四頁参照。
*72　
保科正之に対する鵞峯の態度については、 『国史館日録』第五（平成一七年、続群書類従刊行会）の校訂者山本武夫氏に
よる解題の中でも、 「保科正之に対しては、性理の学に偏して文学に配慮が足りないとか、寛文七年十一月 日の記では、嘗て学校建設を約していながら、さっぱり動こうとしなかったとか、本朝 鑑完成後の開板を口にしているが、 「私室の空言」であろうと辛口 ある。 」 する（二六七頁 。
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